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Partea I

INVENTAREA STRATEGIEI BIZANTINE

Atunci cand administrarea Imperiului Roman a fost impartita in anul
395 intre cei doi fii ai lui Teodosie I, partea vestica revenindu-i lui
~lonorius si cea estica, fratelui sau Arcadius, putini si-ar fi imaginat des-
tinele total diferite ale celor doua jumatati. Aparata de comandanti ger-
manici, dominata de seniori ai rdzboiului de aceeasi origine, penetrata
constant de emigranti germanici, veniti cu sau fard acordul imparatului,
zpoi fragmentata de invazii succesive, partea vestica a Imperiului a pier-
dut progresiv veniturile din taxe, controlul teritoriului si identitatea sa
politica romana, astfel incat inldturarea ultimului cap incoronat al Im-
periului, Romulus Augustulus, la 4 septembrie 476, a fost o formalitate.
Au existat acomodadri locale cu invadatorii, chiar si unele episoade de in-
tegrare culturald, insd viziunea noua si la moda a unei imigratii aproape
pasnice si a unei transformari graduale intr-o benigna antichitate tarzie
este contrazisa de probele detaliate de violenta, distrugeri si de pierde-
rea catastrofald a unor bunuri materiale si a unor cuceriri in domeniul
educatiei, pierdere care nu va fi recuperati nici peste o mie de ani'.

Cu totul diferitd a fost soarta jumdtatii estice a Imperiului Roman,
cu centrul la Constantinopol. Acesta este imperiul pe care il numim
~bizantin” dintr-o pornire moderna, chiar dacd nu a fost altceva decat
roman pentru suveranii si supusii sdi, romaioi [romei]. Acesta cu greu ar
putea fi identificat cu provincialul Byzantion, vechiul oras grec pe care

' Asa cum a argumentat cu fortd Bryan Ward-Perkins, The Fall of Rome and the

End of Civilization (2005). Referitor la dezbaterea mai larga, vezi Guy Halsall, Barbarian
Migrations and the Roman West, 376-568 (2007), pp. 17-18, 422-447,
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_oastantin l-a transformat, in anul 330, in capitala imperiului sau si in
“.oua Roma. Facand concesii razboinicilor germanici si dejucand planu-
-1z hunilor lui Attila in criza suprema a secolului al V-lea, care a dus la
sizirea echivalentului sdu vestic, Imperiul Bizantin a dobéandit acea me-
1da strategica care i-a permis sé reziste la valuri succesive de invadatori
s=ntru mai mult de 800 de ani, intr-o estimare minimala.

In permanentd, imperiul de la risarit a fost atacat de noi si vechi
Zusmani care avansau din imensitatea stepei Eurasiei, din platoul irani-
2. loc al imperiilor, de pe coastele mediteraneene si din Mesopotamia
- ajunsd sub stdpéanire islamica incepand cu secolul al VII-lea — si, de
zsemenea, din teritoriile occidentale revigorate. Imperiul nu s-a prabu-

i

it in infrangere péna la cucerirea Constantinopolului in numele celei
de-a Patra Cruciade in 1204, pentru a renaste din nou, intr-o forma mult
diminuatd, pand la victoria finala otomana din 1453.

Puterea militard purd a fost indeajuns pentru a oferi o securitate
=mpla Imperiului Roman, cand inca era nedivizat si prosper, adunand
toate teritoriile din jurul Mediteranei si atingand limite cu mult in afara
zcestora. O impozitare moderata si recrutarea voluntara au fost sufici-
ente pentru a mentine flote si aproape 300 000 de trupe in regim con-
stant de instructie in forturi de frontiera si in garnizoane ale legiunilor,
din randul carora puteau fi adunate detasamente (vexillationes) in ca-
drul unor armate, care suprimau rarele rebeliuni interne sau ii goneau
pe invadatorii striini®. Insa, pana in secolul al Ill-lea, romanii au fost
nevoiti foarte rar s lupte pentru a obtine beneficiile puterii lor militare.

In oricare provincie de frontierd existau orase infloritoare si depo-
zite de grau imperiale care ii tentau pe vecinii imperiului, insa acestia
preferau, de obicei, o pace cu pretul foametei, in locul certitudinii unor
puternice represalii romane sau chiar anihilari complete. Impunéan-
du-se prin puterea de lupta superioara, romanii, in perioada lor de glo-
rie imperiald, puteau sa aleaga liberi intre descurajare pura, insotitd de
represalii daca era necesar, ceea ce presupunea doar folosirea armatelor
de camp, si o apdrare activa a frontierelor, ceea ce insemna prezen-
ta garnizoanelor peste tot, ambele modalitati fiind folosite succesiv in

2 Existau intre 25 si 30 de legiuni, cu cate 5 500—6 000 oameni fiecare, la care se
adduga un numar aproximativ egal de trupe auxiliare de infanterie si cavalerie, in total
intre 275 000 si 360 000 de oameni; existau, de asemenea, si flote. Vezi H.M.D. Parker,
The Roman Legions (1928/1985). G.L. Chessman, The Auxilia of the Roman Imperial
Army (1914/1975).
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timpul primelor doud secole ale erei noastre. Chiar si mai tarziu, cand
vechii si noii dusmani de peste Rin si Dunire s-au unit in cadrul unor
puternice confederatii razboinice, in timp ce, la est, formidabila Persie
sasanida o inlocuia pe slaba sa predecesoare, Partia arsacidi, armatele
romane erau incd destul de puternice pentru a le face faté eficient cu o
noud strategie a apardrii in profunzime?®.

Bizantinii nu au avut niciodatd o asemenea acumulare de pute-
re. In anul 395, impartirea administrativd a imperiului — nu era inca o
impartire politica, intrucat cei doi frati stipaneau impreuni cele doua
parti — se baza pe frontierele dintre est si vest decretate de Diocletian
(284-305), prin care intregul bazin mediteranean era impidrtit in doua
jumatati aproximativ egale. Era o impartire echilibrata, dar care lasa Im-
periului Roman de Rasarit trei regiuni separate pe trei continente. In Eu-
ropa, frontiera estica, formata din provinciile Moesia I si Praevalitania,
acum in Serbia si Albania, cuprindea de asemenea teritorii ale Macedo-
niei actuale, Bulgariei, coastei romanesti a Marii Negre, Greciei, Cipru-
lui si partea europeand a Turciei — vechea Tracie —, incluzand si orasul
Constantinopol. In Asia, teritoriul imperial consta din vasta peninsuli a
Anatoliei, astazi Turcia asiaticd, Siria, lordania, Israel si o parte din nor-
dul Irakului, in provinciile Mesopotamia si Osroene. In Africa de Nord,
Imperiul detinea provinciile Egipt, coborand de-a lungul Nilului pana in
Tebaida, si jumatatea esticd a Libiei moderne, compusa din provinciile
Libia superioara, Libia inferioard, vechea Cirenaica.

Aceasta era o mostenire bogata de paménturi productive si aduci-
toare de impozite pentru primul conducator al imperiului rasaritean,
Arcadius (395-408). Egiptul exportator de grane si campiile fertile de pe
coasta Anatoliei erau in mod special valoroase, si doar zona Balcanilor
fusese recent serios avariata de pe urma raidurilor si invaziilor gotilor,
gepizilor si hunilor.

Dintr-o perspectiva strategica insé, imperiul din rasarit prezenta un
mare dezavantaj prin comparatie cu echivalentul sdu apusean®.

3 Hugh Elton, Warfare in Roman Europe, A.D. 350-425 (1997), p. 199 si urm,;
Edward N. Luttwak, The Grand Strategy of the Roman Empire: From the First Centuiry
A.D. to the Third (2007), vezi anexa despre marea strategie si criticii ei.

*Vezi studiile incluse in Charalambos Papasotiriou, ,Byzantine Grand Strategy”
(1991), p. 93 si urm.; Mark Whittow, The Making of Byzantium, 600-1025 (1996), pp.
15-37 si John H. Pryor, Geography, Technology and War: Studies in the Maritime Histo-
ry of the Mediterranean, 6461571 (1988), pp. 1-24.
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De-a lungul intinsei sale frontiere estice, care se desfasura pe 500 de
¢, intre Caucaz si Eufrat, imperiul trebuia sa facd fati in continuare
c<resunil permanente a Imperiului Sasanid al [ranului — care fusese mul-

= vreme cel mai puternic dusman al imperiului unit —, dar nu mai putea
+ cheme intdriri apartinand armatelor din vest. S-a argumentat recent
-= fomanii au avut complexul iranian inca de la umilitoarea infrangere
“< iz Carrhae, din anul 53 1.Hr., dar, in realitate, sasanizii nu erau in mod
soecial expansionisti.” Probabil ¢ asa stau lucrurile, dar conducitorii lor
s 2utodenumeau ,regi ai regilor ai Eran si ai non-Eran” (Sahan Sah Eran
22 Aneran), iar Iranul includea Persia, Partia, Khuzistan, Mesan, Asiria,
biadene, Arabia, Azerbaidjan, Armenia, Georgia, Albania caucaziana,
Zalaskan, Pareshwar, Media, Gurgan, Merv, Herant, Abarsahr, Kerman,
>istan, Turan, Makran, Kusansahr, Kashgar, Sogdiana si muntii Taskent,

i

. Oman, de cealaltd parte a marii — deci si unele teritorii bizantine, te-
sitorii din Caucaz dependente de Bizant, state-client armene si teritorii
2in Asia Centrald pe care bizantinii nu le-au stipanit desigur niciodats,
“ar in care aveau interese strategice, in principal o suitd de bravi aliati.®

Situatia din nord-est era aproape la fel de rea: bizantinii trebuiau sa
zpere frontiera Dunarii impotriva unor invadatori succesivi sositi din
marea stepa eurasiaticd ~ huni, avari, onoguri-protobulgari, maghiari,
pecenegi si, in cele din urmd, cumani —, toti acestia fiind arcasi cilare,
‘mplicit mai periculosi decat inamicii germanici ai imperiului din apus,
situati pe frontiera Rinului. Chiar daca altadata formidabili, gotii fugeau
terorizati in fata inaintarii hunilor, iar aceasta se intampla inainte ca
Attila sa uneascd clanurile hune si sa adauge puterii sale mai multi su-
pusi strdini, precum alani, gepizi, heruli, rugi, sciri si suevi.

Imperiul de rdsarit nu avea nici teritoriile sigure din interior ale ju-
matatii vestice: coasta Africii de Nord, care era atunci fertila si exporta
multe cereale, intreaga Peninsula Iberics, aparata de Pirinei, provinciile
din sudul Galiei, aflate la distanta sigurd de Rinul periculos, precum sl
Italia insasi, aparatd de bariera naturald a Alpilor. Geografia imperiu-
lui rasaritean era foarte diferita: cu exceptia Egiptului si a Libiei de Est,

>Ze’ev Rubin, ,,The Sasanid Monarchy” (2001), p. 638 si urm.; tot aici, mentioneazi
toate razboaiele incepute de sasanizi. Vezi A.D. Lee, Information and Frontiers: Roman
Foreign Relations in Late Antiquity (1993), p. 21 si urm.

*Dintr-o inscriptie a lui Sapur 1 (240-270), citati in Touraj Daryaee, ,Ethnic and

Territorial Boundaries in Late Antique and Early Medieval Persia (Third to Tenth Cen-
tury)” (2005), p. 131.
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majoritatea teritoriilor sale erau prea aproape de o frontiera amenintata
pentru a avea, cit de cat, o adancime strategicd. Chiar si Anatolia, care
cu siguranta apira Constantinopolul de o invazie terestrd dinspre est, era
populata si productiva, in principal, de-a lungul fasiilor de coastd medi-
teraneene si ale Mdrii Negre, ambele expuse la atacuri dinspre mare.
Avand inamici mai puternici si o geografie mai putin favorabild, im-
periul din rasirit era in mod categoric cel mai vulnerabil din cele doua.
Cu toate acestea, imperiul apusean este cel care a sucombat in se-
colul al V-lea. In esentd, imperiul din risarit, sau bizantin, a supravietuit
omologului sidu apusean deoarece conducatorii sai au fost capabili sa se
adapteze strategic la circumstante noi, prin inventarea unor noi moda-
litati de a face fata vechilor si noilor dusmani. Fortele armate terestre
si navale, precum si esentiala birocratie care colecta impozite pentru a
le sustine, aldturi de impdrat si de oficialii sai, s-au schimbat profund
de-a lungul secolelor, dar a existat o continuitate clara in ceea ce prives-
te comportamentul strategic de ansamblu: prin comparatie cu romanii
din trecut, Imperiul Bizantin s-a bazat mai putin pe forta militara si mai
mult pe toate formele de convingere — recrutarea de aliati, descurajarea
inamicilor si influentarea potentialilor dusmani s se atace unul pe altul.
Mai mult, atunci cand luptau, bizantinii erau mai putin inclinati sa isi
distruga dusmanii, ci, mai degraba, sa ii ingradeascé, pentru a-si conserva
puterea si pentru ci stiau ca dusmanul de azi ar putea fi aliatul de maine.
S-aintamplat astfel la inceputul secolului al V-lea, atunci cand pute-
rea devastatoare a hunilor lui Attila a fost deviatd — acestia au atacat spre
vest —, cu minimum de forta si cu maximum de convingere, si la fel s-au
petrecut lucrurile chiar si 800 de ani mai tarziu: in 1282, atunci cand
puternicul Carol de Anjou isi propusese si cucereasca Constantinopo-
lul printr-o invazie din Italia, a fost dintr-odata imobilizat de o revoltd
explozivd care a dus la pierderea Siciliei, rezultat al unei conspiratii de
succes intre impératul Mihail al VIII-lea Paleologul (1259-1282), regele
Pedro al I1I-lea din indepartatul Aragon si maestrul in ale comploturilor
Giovanni da Procida. Mihail al VIII-lea scria in memoriile sale: ,,dacda am
spune ca Dumnezeu a fost cel care le-a oferit sicilienilor libertatea de
care se bucurd acum, dar ne-a incredintat noua sarcina s le-o oferim,

”7

nu am face altceva decéat sd spunem strictul adevar

7H. Grégoire, ,Imperatoris Michaelis Palaeologi De vita sua” (1959-1960), p. 462.
Michele Amari, in La Guerra del Vespro Siciliano (1851), s-a pronuntat impotriva ,,pre-
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Supravietuirea legendard a Imperiului Roman de Rasarit a fost ast-
2! posibila cu ajutorul succesului sau strategic de neegalat. Acesta a in-
semnat mai mult decat castigarea unor batélii — niciun sir de victorii
morocoase nu ar fi putut sa dureze opt secole de-a randul. Intr-adevar,
=periul a suferit multe infrangeri, unele aparent catastrofale. In mai
=uiite randuri, cea mai mare parte a teritoriului imperial a fost devastati
2z invadatori, iar Constantinopolul a fost asediat de mai multe ori de la
‘niemeierea sa, in 330, pand la caderea sa in urma celei de-a Patra Cru-
ciade Catolice, in 1204, dupa care ceea ce s-a restabilit nu a mai fost un
mperiu, ci numai regatul grec care se va sfarsi la 1453.

Succesul strategic al Imperiului Bizantin a avut o fibra diferita fati
e un orice numar oarecare de victorii tactice sau infrangeri: a fost vorba
e o abilitate sustinutd, secole de-a randul, de a genera o putere dispro-
portionata din orice forta militara putea fi stransa, combinand-o cu o
zdevaratd arta a convingerii, ghidata de informatii superioare. Termenii
actuali care s-ar potrivi ar fi diplomatie si intelligence, daci s-ar putea
sa nu se ia in considerare caracterul predominant birocratic al acestor
termeni in conditiile actuale — orice folosire a acestor cuvinte in cele
ce urmeaza trebuie pusa intre ghilimele. Neavand nici un minister de
externe, nici o organizatie de intelligence ca atare, Imperiul Bizantin nu
a avut diplomati sau ofiteri de informatii profesionisti, angajati cu con-
tract, ci doar oficiali care uneori indeplineau si aceste functii pe langa
sau intre alte indatoriri. Convingerea suveranilor sau natiunilor striine
sa lupte impotriva dusmanilor imperiului — un lucru foarte dificil mai
ales in perioadele de slabiciune, cand o asemenea actiune era mai mult
decéat necesara — era numai cea mai elementara punere in practica a di-
plomatiei bizantine, desi de departe cea mai importanta.

In ceea ce priveste intelligence-ul, imparatul si oficialii sii nu puteau
nici macar s tina dosare sistematice, dupa marturiile pe care le avem,
iar spionajul, cu toate limitarile sale cunoscute, era aproape unicul lor
mod de a colecta informatii. Insé, oricat de dezinformati erau, potrivit
standardelor moderne, bizantinii stiau mult mai mult decat majoritatea
suveranilor contemporani lor. Chiar daca nu aveau harti exacte — s-a ar-
gumentat ¢a romanii nici macar nu puteau sa gindeasca in termeni car-
supuselor comploturi” ale lui Giovanni da Procida, acordand in schimb credit initiativei

locale (p. 90). Urmez indeaproape descrierea lui Steven Runciman, The Sicilian Vespers
(1960), pp. 226-227 (la p. 313, il contrazice in mod subtil pe marele Amari).
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“ografici —, constructia drumurilor araté ca erau foarte bine informati in
==21ura cu rutele si lungimea acestora®. Acest lucru era suficient pentru
¢« manipula pe strainii mai putin informati, in mod special cipeteniile
-~ stepd nou venite dinspre est’. Aproape contemporanul Menandru

“rotectorul retine plangerea amara a unui sef turcic in 577:

Cat despre voi, romanilor, de ce i-ati indrumat pe trimisii mei prin
Caucaz inspre Bizant [orasul], pretinzind ci nu existi vreo alti ruti
pentru ei? Ati facut astfel pentru ca eu sa renunt s atac Imperiul Ro-
man, din cauza terenului dificil [munti inalti, greu de parcurs de cai].
Stiu insa foarte bine pe unde curge raul Danapris [Nipru], de aseme-
nea Istros [Dundrea] si Hebrus [Marita].

Aceasta era o amenintare directd, deoarece cele trei rauri marchea-
22 calea catre Constantinopol prin coridorul de stepi care se afla la nord
2= Marea Neagra'®.

Uneori, puterea militard a imperiului era suficient de mare incat
. permitea sa poarte ofensive majore prin care erau cucerite teritorii
waste: ulterior, era utilizatd diplomatia pentru a determina concesii din
nartea altor puteri intimidate de victoriile bizantine, ori cel putin pentru
z le impiedica sa se amestece. Alteori, armata si flota bizantini erau atat
e slabe — sau inamicii lor atat de puternici —, inct chiar salvarea im-
periului a fost posibila doar cu ajutorul unor aliati strdini care fusesera
recrutati cu succes cu mult timp inainte ori exact la timp. Nu o dats,
oande de razboinici din natiuni invecinate sau mai indepartate au ajuns
la momentul potrivit pentru a inclina balanta si a salva situatia.

Intre aceste extreme, exista de obicei o sinergie mai echilibrati, in
care actiunea diplomaticd, ghidata de informatii superioare, era sporita
prin forte militare capabile, dupd cum puterea militard era, la randul e,
intaritd de o diplomatie bine informatd. Toate acestea, la care se adaugé
si mult noroc, erau necesare pentru a mentine Imperiul Roman de Rasa-
rit, deoarece acesta era, in mod inerent, mai putin sigur decat Imperiul
Roman de Apus, in comparatie cu care, totusi, a durat cu mult mai mult.

*Despre lipsa conceptiilor cartografice la romani, vezi Pietro Janni, La Mappa e Il
veriplo: Cartografia antica e spazio odologico (1984).

? Vezi discutia din Lee, Information and Frontiers, p. 81 si urm. Armata romani
folosea itinerare: ,itineraria provinciarum”, Vegetius: Epitome of Military Science, tradu-
cere de N.P. Milner, (1996), 11L6.

0 Excerpta de Legationibus Romanorum ad gentes, 14, in The History of Menander
the Guardsman, traducere de R.C. Blockley (1985), p. 175.
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Persuasiunea era de obicei pe primul loc, dar forta militara a fost
intotdeauna elementul indispensabil al puterii de stat bizantine, fird de
care nimic altceva nu putea fi de prea mare folos — cu siguranta, nici mita
data pentru a evita atacurile, care, oferitd in momente de slibiciune, doar
ar fi stimulat apetitul mituitilor. Intretinerea unei forte militare suficien-
te a fost o provocare permanentd, cu multiple dimensiuni, la care statul
bizantin a trebuit sa raspunda in fiecare zi, an dupa an, secol dupa secol.
Doui practici esentiale romane, pe care bizantinii le-au mentinut mult
timp — ceea ce imperiul din apus nu a reusit sa faca —, au facut posibila
atingerea acestui obiectiv, chiar daca, uneori, cu o marja foarte redusa.

Prima era un sistem de colectare a impozitelor care era cel mai
eficient pentru acele vremuri si pe care niciunul dintre dusmanii impe-
riului nu il putea egala. Dupa ce era calculat bugetul total — el insusi o
inventie cu uriase consecinte —, suma totald a veniturilor furnizate de
cel mai important impozit, cel pe terenuri (annona), era repartizati, de
sus in jos, mai intai in fiecare provincie, apoi in fiecare district din jurul
oraselor din fiecare provincie si, in cele din urmad, pentru fiecare bucata
de pamant, proportional cu valoarea estimati a productiei'’. In secolul
al VII-lea, repartizarea de sus in jos a intregului buget imperial pare cd a
luat sfarsit, dar colectarea impozitului pe terenuri prin evaluarea fiecarui
teren a continuat printr-un flux de venituri de jos in sus'®.

Existau multe probleme. In mod evident, salariile evaluatorilor, ale
colectorilor de impozite, ale celor care tineau evidentele, auditorilor,
inspectorilor si supervizorilor reprezentau ele insele o cheltuiala foarte
mare — acesti functionari constituiau cea mai mare parte a birocrati-
ei imperiale. In plus, functionarii acceptau mit3, estorcau sume de bani
ilegale si directionau venituri in propriile buzunare, judecand dupa céte
legi au fost elaborate de mai multi impdrati impotriva acestor practici.
Existau de asemenea legi pentru a apéra interesele micilor proprietari,
o categorie in mod special favorizatd de citre impérati, deoarece acestia
sau fiii lor erau cei mai probabili recruti, ceea ce demonstreaza ca propri-
etarii bogati isi foloseau influenta pentru a directiona colectarea impozi-
telor dinspre propriile domenii spre micii proprietari sau chiar arendasi.

" Michael F. Hendy, Studies in the Byzantium Monetary Economy, c. 300-1450
(1985), p. 157 si urm.

21.F. Haldon, Byzantium in the Seventh Centuiry: The Transformation of a Culture
(1990), p. 173 si urm.; a se compara cu Salvatore Cosentino, ,Dalla tassazione tardoro-
mana a quella bizantina: Un avvio al medioevo” (2007), pp. 119-133.
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= ciuda tuturor acestor neajunsuri, masinaria fiscala pe care au
<=nit-0 bizantinii avea o virtute decisiva: a actionat in fiecare an, mai

~ 2 ==2u mal putin automat, pentru a aduce venituri mari, in principal
= sus. Acest flux de venituri acoperea cheltuielile curtii impératului si
s« imiregil birocratii civile, dar, in mod special, servea pentru a sustine

zrea economiei bizantine: din moment ce functionarii salariati, sol-
“ =2 si marinarii cheltuiau bani, ei creau o piatd pentru agricultori, mes-
“esuzari si profesionisti de toate felurile, care obtineau astfel aur pentru
-+ olati impozitele si pentru a-si acoperi propriile nevoi?.

Din punct de vedere strategic, cea mai importanta consecinta a unui

wst=m de impozitare regulat era serviciul militar regulat. In timp ce ma-
writatea inamicilor se bazau pe recrutari din triburi, rdzboinici volun-
=0, mercenari sau tirani, cautand pe teren resursele necesare, bizanti-
= puteau sd mentina in serviciu, pe intreaga durata a anului, soldati si
=izrinari imperiali, cu leafd, avand si rezervisti cu jumatate de norma pe
“zre 1i puteau chema la datorie.

Acest fapt a permis, la rdndul lui, renasterea puternicd a celei de-a
Znua practici romane esentiale, care deciazuse pana in secolul al V-lea:
oregatirea militard sistematica, deopotriva instruirea individuald a noi-

i recruti si instructia tactica regulatd la nivel de unitate si de formati-
1ne. Aceasta pare si fie ceea ce orice armata trebuie si facd — cum altfel
<i-ar petrece timpul soldatii cu norma intreaga? Dar majoritatea celor
czre luptau impotriva bizantinilor nu erau soldati cu norma intreags, ci
erau recruti convocati si lupte fara a avea o pregatire formald, unii avand
capacitati de lupta traditionale impresionante, chiar dacé limitate, altii
fara astfel de capacitati. In afara de aceasta, instruirea ca activitate conti-
aua presupune nu doar forte regulate, ci si un grad serios de profesiona-
lizare. Chiar si astizi, majoritatea celor aproape 150 de armate existente,
mai mici sau mai mari, isi antreneaza recrutii foarte putin; cei mai multi
primesc doar cateva saptamani de instructie, care se rezumad la purtarea
tinutei, participarea la ceremonii, exercitii in cazarma si folosirea arme-
lor de foc individuale. Ulterior, recrutii sunt repartizati la unitati care,
din cand in cand, se implicd indeosebi in exercitii ce tin de ceremonia-
lul militar si rareori sunt reuniti in formatii pentru a efectua manevre.

¥ Nicolas Oikonomides, ,The Role of the Byzantine State in the Economy” (2002),
pp. 9731058,
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Acestea, daca ar firealiste, ar releva cel mult lipsa de instructie a tuturor,
de aceea sunt preferate paradele, care au un caracter teatral (am asis-
tat, la un moment dat, la inaintarea unui batalion de 42 de tancuri pe o
distanta de un kilometru, care a pastrat perfect formatia, la centimetru,
pe timpul deplasarii — sidptamani de antrenament pierdute pentru un
spectacol inutil din punct de vedere tactic).

De-a lungul secolelor, armata si flota bizantini au trecut prin ci-
cluri succesive de decadere si refacere institutionala, dar faptul ci au
supravietuit razboaielor permanente, deseori purtate impotriva unor
armate superioare ca numadr, nu ar fi fost posibil fara standarde inalte
de pregitire. Este tipic pentru Imperiul Bizantin c3, atunci cand a fost
direct amenintat, in anul 626, de catre fortele convergente ale Persiei sa-
sanide si ale avarilor, aflate in culmea puterii lor, iar solutia imparatului
Heraclius (610-641) a fost cea mai curajoasd contraofensiva posibila,
totul a inceput cu o pregatire viguroasa:

[Heraclius] a strans armatele sale si a adaugat noi contingente la aces-
tea. A inceput sa le antreneze si si le instruiasca potrivit nevoilor mi-
litare. Si-a impadrtit armata in doua si a poruncit [soldatilor din cele
doud jumatiti] sa formeze linii de lupta si sd se atace unii pe altii, fara
pierderi de sange. I-a invatat strigate de batilie, cantece si chiote de
batalie si cum sd rimana in alertd astfel incat, dacid s-ar gasi singuri
intr-un rdzboi real, nu ar trebui si fie infricosati, ci si se mobilizeze
impotriva inamicului ca si cum ar fi fost un joc'*.

La fel ca omologii lor contemporani, dar diferit de razboinicii tra-
ditionali, soldatii bizantini erau in mod normal antrenati si lupte in
moduri diferite, potrivit unor tactici specifice, adaptate terenului si in-
amicului. In aceasta traditie simpla constd unul din secretele supravie-
tuirii bizantine. In timp ce standardele de eficienta variau mult, soldatii
bizantini porneau in batalie cu deprinderi de lupta invdtate, care puteau
fi adaptate, cu ajutorul unei pregatiri ulterioare, la circumstante particu-
lare. Aceasta a ficut ca soldatii bizantini — implicit, unitatile si armatele
bizantine — si fie mult mai versatili decat inamicii lor, care aveau doar
indemandrile de luptd traditionale ale natiunii sau tribului lor, invatate,
prin imitatie, de la cei mai in varsta si greu de schimbat. In descrierea pe
care o face batdliei de la riul Nedao din anul 454, in care hunii au fost in-

'* The Chronicle of Theophanes Confessor, A.D. 284-813, trad. Cyril Mango et al.
(1997), no. 303, AM [anno mundi] 6113, pp. 435-436.



